SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 595/2025-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NEENEEEIEIEGEEEEEEEEEEEEE
I ot uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/75/2024
z25. juna 2025, rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6Co0/38/2023 z 24. oktobra 2023
a rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. PB-4C/85/2017-734 z 3. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 17. oktobra 2025 domaha
vyslovenia poru$enia svojho prava podla &l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava®), prava ,, viastnit' majetok a prdavo na pokojny a neruseny vykon viastnickeho prava“ podla
¢l. 20 ods. 1 Gstavy, prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava ,,na rovnost™ podl'a
&l. 47 ods. 3 ustavy, prava na ,,rovnost zbrani a na primeranii dizku sidneho konania a prava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov* podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava ,,na spravodlivy
proces a na rovnost' zbrani“ podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava ,, na pristup k ucinnému opravnému prostriedku “ podla ¢l. 13
dohovoru, prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod a¢l. 152 ods. 4 Gstavy rozhodnutiami vSeobecnych stdov
oznacenymi v zahlavi. Navrhuje, aby ustavny sud vylucil sudcov konajucich v zdhlavi oznacenych
konaniach zrozhodovania vo veci stazovatela, ich rozhodnutia zruSil a vec vratil sadu prvej
inStancie mimo Trenc¢ianskeho kraja. Taktiez navrhuje posudit’ sulad § 429 ods. 1 a2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v konani podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, ktoré by malo byt
zacaté z uradnej povinnosti, ked’ pochybili konajuce sudy, ze taky navrh nepodali po preruseni
svojho konania, resp. ustavny sud by mal v predmetnych stvislostiach podat’ vyklad ustavy
podla ¢l. 128 tGstavy. Ziada priznat’ mu odskodné za nezakonny tradny postup vieobecnych stidov



vo vyske 4 000 eur a 12 000 eur, primerané zadostucinenie 37 500 az 350 000 eur a nédhradu trov
konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom ¢. k. PB-4C/85/2017-734
z 3. novembra 2022 zamietol navrh stazovatela (zalobcu) na prerusenie konania (vyrok I),
zastavil konanie o vypratanie parcely (blizsie Specifikovanej vo vyroku) v Casti, ktorti zalovani 1 a 2
uzivaji stavbami, tzv. garaze, Sopy, hospodarske budovy (vyrok II), vo zvysku Zzalobu
zamietol (vyrok III) a zalovanym 1 a2 priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok IV).

3. Krajsky sud ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 6Co0/38/2023 z24. oktébra 2023
napadnuty rozsudok stdu prvej instancie potvrdil (vyrok I), nepripustil zmenu Zaloby (vyrok II)
a zalovanym 1 a 2 priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Stazovatel' podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 5Cdo/75/2024 z25. juna 2025 odmietol azalovanym 1 a2 narok na nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal. V ramci oddvodnenia uviedol, Ze pravna uprava civilného
sporového konania ucinnd od 1. jila 2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov,
na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajlice;
pravnej upravy (navyse) pozaduje, aby podané dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou,
ktorda je =zapisana v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou.
V posudzovanom spore bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory obsahuje
riadne poucenie o povinnom zastiipeni dovolatel'a advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom,
ze dovolanie, ako aj iné podania dovolatel'a, musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. | CSP).
Napriek pouceniu odvolaciecho sudu dovolanie spisal apodal staZzovatel (zalobca) sam.
Navyse z obsahu spisu vyplynulo, Ze okresny sud uznesenim z 22. februdra 2024 (dorucenym
stazovatelovi 1. marca 2024) vyzval staZovatel'a na doplnenie dovolania predloZzenim dokladu
preukazujiceho nadobudnutie vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupiia a poucil ho,
ze ak vyzve nevyhovie, dovolaci sud jeho dovolanie odmietne. KedZe osobitna podmienka
dovolacieho konania podl'a § 429 ods. 1 CSP ostala nesplnend, nebolo mozné meritorny dovolaci
prieskum uskutoc¢nit’, a preto dovolaci sid dovolanie odmietol [§ 447 pism. e) CSP].

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Podstatou argumentacie uplatnenej staZzovatelom v Ustavnej st'aZznosti je tvrdenie, Ze napadnuté
rozhodnutia s v zrejmom rozpore s principom pravnej istoty a vS§eobecné sudy ako organy verejnej
moci nereSpektovali pravne zavdzné pravo (procesné aj hmotné) a medzinarodné pravo. Prevazna
Cast’ do znacCnej miery nejasnej a chaotickej argumentacie stazovatela je ststredend na utocné
aurdzlivé atakovanie sudcov vSeobecnych sidov a sudcov ustavného sudu konajicich v jeho
veciach.

6. Podl'a nazoru stazovatela ,, nadradenie neustavného § 429 ods. 1 CSP nad materialne jadro
Ustavy SR a nad povinnost Statu zabezpecit poskodenému/obeti (stazovatelovi) ochranu svojich
prav, je obsahom § 429 ods. 1 CSP v zrejmom rozpore s ustanoveniami ustavy, pravom Eurdpskej
unie c¢l. 2 ZEU a medzinarodnym pravom, FEuropskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a jeho dodatkovych protokolov. Dovolaci sud pochybil v tom, Ze



neustavné ustanovenie zakona CSP pouzil a vykladal v rozpore s dovodovou spravou a najmd
nepredlozil podla ¢l. 125 ods. 1 a 2 Ustavy SR na posidenie ne/siladu prislusnému Ustavnému
sudu SR*.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7.V sulade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) ustavny sid predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatela, priCom
posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania doévody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

8. Stazovatel’ svoju nespokojnost’ s napadnutymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov podporuje aj
tvrdeniami o zaujatosti sudcov ustavného sudu, a to Libora Dul'u, Cubosa Szigetiho, Jany Baricovej,
Roberta Sorla, Petra Molnara, Petra Straku, ktorych zvidsa aj vyslovnou formulaciou Ziada
z konania o svojej Ustavnej staznosti vylucit. V tejto suvislosti ustavny sid konStatuje, Ze tieto
namietky zaujatosti nie s stazovatelom formulované priamo pre pomer ktoréhokol'vek
zo stazovatelom menovanych sudcov ustavného sidu k aktudlne rozhodovanej veci alebo
ucastnikom konania. Uvedeni sudcovia rozhodovali o skorSich tstavnych st'aznostiach st'azovatela,
v ktorych st'azovatel’ nebol uspesny.

9. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako spravodajcovi pridelena sudcovi Gstavného stidu Liborovi
Dulovi, €¢lenovi Stvrtého senatu ustavného sudu, proti ktorému st'azovatel vzniesol namietku
zaujatosti, aj ked’ nepriamou formulaciou o potrebe vziat' skupinu sudcov ustavného sudu
(Szigeti, Sorl, Dul'a, Baricovd) do vizby. O takej namietke ma podla § 51 ods. 2 prvej vety
zakona o Gstavnom stde a ¢l. IV ods. 1 pism. a) rozvrhu prace ustavného sidu rozhodnut’ prvy
senat uUstavného sudu zloZzeny zo sudcov ustavného sudu Miroslava DuriSa, Milosa Madara
a Jany Baricovej, proti ktorej stazovatel' tieZ vzniesol namietku zaujatosti. St'azovatel’ vzniesol
namietku zaujatosti aj proti sudcom LCuboSovi Szigetimu, Petrovi Molnérovi a Petrovi Strakovi,
vietko ¢lenom druhého senatu, a Robertovi Sorlovi, ¢lenovi treticho senatu ustavného sadu.

10. Podl'a § 51 ods. 2 druhej vety zdkona o ustavnom sude a ¢l. IV ods. 3 rozvrhu prace ak
z dovodu vznesenia namietky zaujatosti i€astnikmi konania proti viacerym sudcom ustavného stidu
nie je mozny postup podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude a podla ¢l. IV
ods. 1 rozvrhu préce, rozhodne o veci samej senat ustavného stidu v pdvodnom zlozeni. Niet senatu
ustavného sudu (z jeho Styroch senatov), v ktorom by nebol stazovatelom namietany
sudca tstavného sudu, a preto o ustavnej staznosti stazovatel'a rozhodne Stvrty sendt istavného
sudu v pévodnom zlozeni sudcov ustavného sudu Libora Dul'u, Ladislava DuditSa a Rastislava
Kasséka.

K namietanému poruSeniu prav st’aZovatela napadnutymi rozsudkami okresného sudu
a krajského siudu:

11. V pripadoch, ak Gstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohol) domdet vyuzitim jemu dostupnych



a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito st'aznost' odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

12. Ustavny sud konstatuje, e proti napadnutému rozsudku okresného sudu bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel’ aj vyuzil a jeho odvolacimi namietkami
sa zaoberal krajsky sud ako sud odvolaci. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory stazovatel’ vyuzil (a to bez toho, aby v Ustavnej staznosti tvrdil, ze niektora
zjeho dovolacich namietok nebola v dovolacom konani uplatnitelnd) a jeho namietkami sa
zaoberal, resp. mal zaoberat’ najvyssi sud ako sud dovolaci (za predpokladu splnenia podmienky
povinného pravneho zastipenia v dovolacom konani).

13. Z uvedeného dovodu sa vo veci stazovatel'a uplatnil princip subsidiarity pravomoci tstavného
sudu vyplyvajaci z €l. 127 ods. 1 ustavy, a preto Ustavny sud Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti v sulade
s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stide odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

K namietanému porusSeniu prav stazZovatel’a napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

14. Stazovatel’ neprilozil splnomocnenie udelené advokétovi na svoje zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom ani nepoziadal o ustanovenie pradvneho zdstupcu, €o je primdrne relevantné
(aj bez ohl'adu na to, Zze ustavna st’aznost’ je nejasnd a malo zrozumitelnd, neobsahuje ziadnu
relevantni ustavnopravnu argumentaciu, napriek jej rozsiahlosti jej chyba jednoznacné
odovodnenie opreté o konkrétne pravne relevantné dovody v takych logickych suvislostiach, ktoré
by poskytli nevyhnutny zéklad pre posudenie namietaného porusenia stazovatel'om oznacenych
prav zo strany ustavného sudu).

15. Podl'a § 34 ods. 1 v spojeni s ods. 2 zdkona o Ustavnom side musi byt navrhovatel' v celom
konani pred ustavnym stdom zastipeny advokatom, ak sdm nie je advokitom. Z uvedeného
vyplyva, Ze jedinou vynimkou z povinného pravneho zastupenia fyzickej osoby v konani pred
ustavnym sudom je skutocnost’, Ze navrhovatel’ je sam advokatom.

16. Ustavny sud poukazuje na svoju konstantnu judikattru, v ktorej je jednozna¢ne formulované, e
povinnost’ zastipenia stazovatel'a advokatom v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
ustanovend bez moznosti akychkol'vek vynimiek, a zdroven zdoraziuje, Ze pokial’ ide o inStitat
povinného pravneho zastlipenia, na opodstatnenost’ jeho zdkonnej Upravy vo svojej judikature
opakovane upozoriiuje a bezvynimoéne na fiom trva (napr. I. US 57/2013, IV. US 221/2013,
11. US 343/2013, I1. US 23/2019).

17. Ustavny sad konstatuje, Ze poziadavka na povinné pravne zastipenie je legitimnym
obmedzenim zakladného prava na pristup k sudu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava
garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na pristup k sudu totiZ nie je absolutne a je mozné sa ho
domédhat’ len ,,zakonom ustanovenym spdsobom®, s ¢im pocita priamo ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Takymto obmedzenim je aj zakonnd poziadavka na povinné pravne zastupenie vyzadovana
v niektorych typoch stidnych konani (napr. konanie pred spravnym stdom, najvy$$im stidom ¢i
ustavnym stidom). Tato poziadavka nie je samoucelnd; jej ucelom je zabezpecit' kvalifikované
uplatiiovanie prav v typovo najnarocnejSich konaniach na strane jednej, ale tiez zabezpecenie
efektivneho vykonu spravodlivosti a zabranenie zahlcovaniu sudov nekvalifikovanymi podaniami.



Povinné pravne zastipenie v konaniach pred dovolacimi stidmi a ustavnymi sudmi povazuje
za stladné s pravom na pristup k sudu aj Eurdpsky sud pre 'udské prava (napr. Slezak proti Ceskej
republike, rozhodnutie zo 14. 1. 1998, ¢. 32487/96; blizsie k obmedzeniam prava na pristup k sudu
POSPISIL, 1. Pravo na spravedlivy proces. In: WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2012.).

18. Napriek tomu, ze st'azovatel’ nie je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, ustavny sud
nepovazoval za potrebné vyzvat’ ho na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (Co by uz ani
nemalo vyznam vzhl'adom na uplynutie dvojmesacnej lehoty na podanie tstavnej staznosti podla
§ 124 zakona o ustavnom sude, ktord podla udaja uvedeného v Ustavnej staznosti plynula
od 15. augusta 2025). Priamo z vyjadrenia stazovatela totiz vyplyva vola nebyt v konani pred
ustavnym sudom pravne zastipeny, a to v dosledku nedovery v advokatsky stav, ¢o je aj dovodom
nedostatku jeho pravneho zastipenia v dovolacom konani). Zaroven zo svojej rozhodovacej
¢innosti ma ustavny sud vedomost’ o viacerych podaniach stazovatela adresovanych Ustavnému
sudu pred podanim predmetnej ustavnej staznosti, ktoré boli odmietnuté alebo odlozené s tym, ze
stazovatel’ bol pou€eny o nélezitostiach staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a o povinnosti byt
zastupeny advokatom v konani pred ustavnym sadom.

19. Ked'ze stazovatel nepredlozil splnomocnenie udelené advokatovi na svoje zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom a ani nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu, tak aj
bez ohl'adu na to, ze jeho navrh vykazuje aj d’alSie, predovsetkym obsahové nedostatky (na ktorych
zamedzenie sluzi institat povinného pravneho zastipenia), tstavny sud jeho navrh podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zakona o Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych zdkonom.

20. Ustavny sud déva stazovatel'ovi do pozornosti, Ze v suvislosti s jeho poziadavkou rozhodovania
ustavného sudu o stulade pravnych predpisov s tstavou, resp. o vyklade ustavy vo vztahu k § 429
ods. 1 a2 CSP stazovatel ako fyzicka osoba nedisponuje aktivnou procesnou legitiméciou
na podanie ndvrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy (§ 74
zakona o ustavnom sude), rovnako konania o vyklade tstavy podla ¢l. 128 ustavy (§ 146 zakona
o ustavnom sude), priCom medzi taxativne vymedzeny okruh subjektov na iniciovanie takého
konania nepatri bez d’alSieho ani ustavny sud. V pripade postupu podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy
je stazovatel’ spolu s ustavnou staznost'ou opravneny podat’ navrh, aby senat Gstavného sudu podal
navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy, avSak aj v tomto pripade plati obligatorna
povinnost pravneho zastipenia stazovatela advokdtom v konani pred ustavnym stdom.
Ked’ze stazovatel’ tuto okolnost’ nemieni (napriek opakovanému pouceniu o nej v Ustavnostdnych
konaniach) resSpektovat, nemoéze sa ani uchadzat o legdlnu procesni oponentiru vo vztahu
k zakonnej  povinnosti byt  pravne  zastipeny v dovolacom  konani  spOsobom
popisanym v predchadzajicej vete (jeho neddvera k advokitom nie je vtomto zmysle pravne
akceptovatelnad).

21. V materialnom kontexte a ako obiter dictum ustavny sid dodava, ze napadnuté uznesenie,
ktorého obsah je popisany v bode 4 tohto oddévodnenia a ktoré bolo prilozené k ustavnej staznosti,
nevykazuje znaky ustavnej neudrzatelnosti, prave naopak. Najvyssi sud nemohol rozhodnut inak,
ako rozhodol, ked’ze stazovatel' nesplnil obligatornu zdkonnu podmienku pravneho zastipenia
v dovolacom konani.



22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa Ustavny sud uz d’al§Simi ndvrhmi stazovatel'a
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



